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교토의정서 발효의 의미

국제 탄소시장 전망

– 교토시장(IET)
– 글로벌 탄소시장
기업의 전략 옵션

산업계 공동과제

부록: 국내 CO2 정책 파급효과
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교토 메커니즘에 대한 이해
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OECD 국가의 CO2 배출추이
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부속서 I국가의 CO2 저감비용 곡선

자료: IEA(2001)

8

교토시장의 수요 및 가격전망

자료: Grutter et al.(2001)
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교토시장의 배출권 가격 추이

자료: IEA(2001), 여기서 mony는 IEA 시뮬레이션에서 사용한 가상통화단위이므로, 가격전망의 절대
적지표로 활용될 수 없음.  즉, 기간별 상대적 가격추이 및 수렴여부만을 가늠할 수 있음. 

10

교토시장의 MP 리스크

원인
– 규모: 배출권 공급자의 대규모 물량확보
– 의도적 사재기
파급효과
– 완전경쟁에 비하여 GAINS FROM TRADE 20% 감소
해소요인
– 셀러간의 경쟁가능성(러시아 VS. 우크레이나)
– 셀러의 감축사업에 대한 관심
– 셀러의 무리한 실력행사가 차기 감축목표설정에 불리
하게 작용할 가능성



hyosun@kogas.or.kr 6

11
Eduardo Dopazo(2002)
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글로벌 탄소시장 배출권 가격 전망

유로/tCO2  2005  2006   2007
Bid 8.35   8.45 8.40
Offer 8.45   8.50    8.55
Volume            10,000
Evolution markets(Dec. 2004)

유로/tCO2  2005  2006   2007
Bid 8.35   8.45 8.40
Offer 8.45   8.50    8.55
Volume            10,000
Evolution markets(Dec. 2004)

CCX CARBON PRICE (Dec. 2004)

$/tCO2   2003    2004    2005    2006

Open     1.26     1.26 1.20     1.20

High      1.26     1.26 1.26 1.26

Low       1.20     1.20 1.20 1.20

Close     1.20     1.26     1.26 1.26

volume   200   25,200  25,000  27,000

CCX CARBON PRICE (Dec. 2004)

$/tCO2   2003    2004    2005    2006

Open     1.26     1.26 1.20     1.20

High      1.26     1.26 1.26 1.26

Low       1.20     1.20 1.20 1.20

Close     1.20     1.26     1.26 1.26

volume   200   25,200  25,000  27,000
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기업의 경영전략 옵션

기후정책에대한 민감도

공격적

높음낮음

환
경
경
영

성
향

방어적

배출권거래

감축사업
직접투자

간접투자

자발적협약

BP

텍사코

동경전력

GDF

탄소금융

시장활용도증대

국내기업

14

탄소시장에서의 롤 플레이

여기서셀러와바이어는국가/기업/단체등독립된법적책임을질수있는독립된기관을의미함.

CDM 
이사회금융기관

사업개발자

투자자

브로커
인증기관

프로젝트 BASIS
금융기관
(리스크관리)헷 져

바 이 어

셀러

브로커
법률기관

계약 BASIS       
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청정개발사업의 경제적 편익 (예)

석탄발전
to 
가스복합

2.4 MtCO2/년

$ 5 / tCO2 

$ 10 M/년

▲1-2 %(IRR)

감축량

Credit 가치

Credit 수익

경제효과

26.2kg 
C/GJ

CO2 
배출

$0.0517
/kWh

단위
비용

$0.01
/kWh

연료비

$0.002
/kWh

$1470
/kW

600M
W

A

운영
비용

자본
비용

용량Q

기준선: 석탄발전

16

청정개발사업의 리스크 종류

1

2

3

4

상대국의 국가리스크 (정치적
리스크), 환율리스크에 노출

설비구축에 따른 호스트
정부/기업의 신용리스크

사업완료 리스크

크레딧 가격 리스크, 시장
유동성 리스크, 전환리스크

사업개발자

투자자

호스트정부

선진국정부
5 감축불이행 리스크

제도, 소유권, 시장, 재원조달, 자산관리면에서 리스크 발생
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탄소펀드의 기능 및 구조

소규모사업과 자본시장을 연결하는 도관

차입자본에 대한 레버리지 역할

lower the cost of financing.

$$$ m

정부지원

준비금

프로젝트

Trustee

파이낸싱 풀 개별 투자자
$$$ m

Bonds

원금, 이자상환

필요시

프로젝트 프로젝트 프로젝트

자료: Duane, Morris & Heckscher LLP

18

산업계 공동과제의 개요

P-P 협력
체계 구축

제도적
리스크

의무감축 대비 ITC 
촉진

조기감축
등 PBC

비즈니스
파트너쉽

효율성 저하
광의의

REPOSITORY 구축
탄소시장
구축

공동투자
기술적
리스크

강력한 경제적 유인
필요

신재생
에너지

민관 공동
연구

정책 리스크산업경쟁력 확보
감축목표
설정방식

해결방식리스크필요성 / 기대효과

주: PBC는 project based credits을, P-P는 public-public을, ITC는 induced technology change를 의미함
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대한상의-기후대책반 로드맵

정책개발 정책 제시 시행

R & D 포럼 구성 파트너쉽 구축 정책대응 리스크관리

전략총괄

옵션제시

정책팀

시장
메커니즘팀

공동대응 협상창구로서의 역할

벤치마킹 및 정보 교류

다각적인 협력체계 구축 및 교육

COLLABORATION을 통한 공동연구

정부

기
후
대
책
반

보다 효율적이고 적극적인 정책참여지향

20

기후대책반 민-관 연구사업 내용

기준선에 대한 리뷰: 정부가 제시하는 CO2배출전망치를 기본가정

의 기준으로 삼되, 계량경제모형을 이용하여 CGE모형에서 고려하

여야 할 BAU(기준선)을 결정

CGE모형을 활용한 경제적 파급효과 분석: BAU대비 감축목표 설정

을 절대량과 원단위방식으로 구분하여 주요 산업군에 대한 경제적
파급효과를 분석

– 특히, 원단위 방식은 가능한 index를 에너지사용량, 부가가치 등
으로 구분하여 제시함으로써, 원단위형태의 감축목표설정방식의

대안을 제시. 

정책제언: 차별화가 요구되는 산업군에 대한 정책mix 제시

기준선에 대한 리뷰: 정부가 제시하는 CO2배출전망치를 기본가정

의 기준으로 삼되, 계량경제모형을 이용하여 CGE모형에서 고려하

여야 할 BAU(기준선)을 결정

CGE모형을 활용한 경제적 파급효과 분석: BAU대비 감축목표 설정

을 절대량과 원단위방식으로 구분하여 주요 산업군에 대한 경제적
파급효과를 분석

– 특히, 원단위 방식은 가능한 index를 에너지사용량, 부가가치 등
으로 구분하여 제시함으로써, 원단위형태의 감축목표설정방식의

대안을 제시. 

정책제언: 차별화가 요구되는 산업군에 대한 정책mix 제시

사업명: CO2 감축목표설정에 관한 연구사업명: CO2 감축목표설정에 관한 연구
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요약 및 결 론

산업계의 대응전략은 정책불확실성 제거가

급선무이므로 능동적인 정책참여 필수

자발적 ACTION을 장려하는 인센티브 개발

에 공동노력

상호신뢰를 바탕으로 하는 민관 파트너쉽이

관건

22

국내 기후정책의 경제적 파급효과

BAU 대비 20% 감축BAU 대비 10% 감축

-0.02

1,990

21.5

-0.04

3,580

14.4

-0.07

5,440

2010

-0.03

2,760

20.3

-0.05

5,110

13.9

-0.08

8,010

2015

-0.03

3,290

19.8

-0.05

6,220

13.7

-0.09

9,980

2020

-0.10

11,480

56.5

-0.14

15,540

34.7

-0.21

24,230

2020

-0.10

9,820

57.6

-0.13

12,800

35.0

-0.20

19,550

2015

-0.10

7,700

61.2

-0.11

9,200

36.3

-0.17

13,660

2010

GDP손실(%)

직접비용(억 원)

배출권가격(천원)

무상분배

GDP손실(%)

직접비용(억원)

배출권가격(천원)

경 매

GDP손실(%)

직접비용(억원)
개별이행

자료: 조경엽(2001)

부록1
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정책별 BAU 대비 생산량 변화

BAU 대비 20% 감축BAU대비 10% 감축

-0.7

-1.2

-1.2

-1.4

-1.9

-3.5

-7.1

-3.1

-2.4

2020

-0.9

-1.5

-1.0

-1.6

-2.1

-3.5

-7.3

-3.4

-2.5

2010

-0.8

-1.4

-1.2

-1.5

-2.0

-3.5

-7.2

-3.3

-2.4

2015

-2.5

-3.8

-3.0

-3.6

-4.8

-7.9

-15.3

-7.3

-5.4

2015

-2.9

-4.2

-2.6

-3.9

-5.0

-8.0

-15.4

-7.5

-5.5

2010

-2.2

-3.5

-3.1

기초화학산업

철강산업

전력산업

무상분배

-3.4

-4.5

-7.9

기초화학산업

철강산업

전력산업

경 매

-15.1

-7.0

-5.3

기초화학산업

철강산업

전력산업

개별이행

2020

자료: 조경엽(2001)

부록2


